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La comparación constituye una operación cognoscitiva fundamental. Per-
mite fijar intuitivamente, en la vida cotidiana, o reflexivamente, en la ciencia, 
un análisis de diferencias y semejanzas que genera conocimiento nuevo.

La lingüística contrastiva es la forma que se han dado las ciencias del len-
guaje para observar sistemáticamente su objeto a partir de la comparación. 
La lingüística de contrastes, con un fin en sí misma o como instrumento para 
otros fines teóricos, descriptivos o aplicados, debe asumirse como una dis-
ciplina que contribuye a un mejor conocimiento del lenguaje, de las lenguas 
concretas y de las formas de construir discursos. 

La comprensión de cómo se construyen los discursos ha cambiado sustan-
cialmente las relaciones de la lingüística contrastiva con su objeto. El análisis 
de las diferencias y analogías existentes en el nivel de la langue, en general, y 
del sistema lingüístico, más particularmente, ha ido cediendo espacio al análi-
sis contrastivo de las distintas dimensiones de los discursos en tanto que nivel 
último y más concreto del lenguaje. La adopción del discurso como objeto 
de comparación significa que se pueden considerar los espacios y dinámicas 
socio-comunicativas que se construyen en el hablar, la doble dimensión del 
texto como actividad y como producto, y, finalmente, los signos, las unidades 
y las estructuras empleadas o la actividad cognoscitiva que provocan su com-
prensión y su producción. 

A la construcción del discurso contribuyen de forma decisiva los marcado-
res del discurso. Actúan de acuerdo con un contenido fundamentalmente pro-
cedimental: limitan el contexto accesible y guían conforme a sus propiedades 
morfosintácticas, semánticas y pragmáticas las inferencias durante la comuni-
cación (Blakemore 2002, Portolés Lázaro 2001 [1998]). Los marcadores del 
discurso constituyen una clase funcional. No suponen propiamente una fun-
ción discursiva, concepto que indicaría que las funciones de los  marcadores 
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se actualizan en el discurso pero que no deja del todo claro que, en realidad, 
son funciones previstas en la propia lengua, de ahí que en la gramática del 
texto (por ejemplo, Casado Velarde 1993, a partir de distinciones clásicas de 
Coseriu) se hable de funciones idiomáticas, tan “idiomáticas” como las de los 
pronombres, los verbos, los sustantivos o los adjetivos, por ejemplo. Es im-
portante, en este sentido, tener en cuenta que el discurso es también una uni-
dad de estructuración de la lengua y no solo la concreción del hablar mediante 
un sistema lingüístico. Por ello, los marcadores del discurso deben considerar-
se “unidades funcionales de un idioma para el discurso”. Esto explica que el 
concepto de clase funcional sea aceptado con ciertas reservas por algunos es-
tudiosos (por ejemplo, Portolés Lázaro 2014), que extienden la característica 
de “desempeñar la función discursiva” a todas las unidades y construcciones 
lingüísticas: 

El principal problema de hablar de clase discursiva o función discursiva se en-
cuentra en que, si se reconocen estos valores discursivos en una serie de palabras, 
¿carecen de ellos el resto? ¿No son “discursivos” los nombres o los verbos cuando 
se utilizan en enunciados concretos? [...] Existe una tendencia —que no compar-
to— dentro de los estudios lingüísticos que envía al discurso o a la pragmática 
las unidades lingüísticas o las construcciones sintácticas que no reflejan o con-
tribuyen con claridad a la proposición semántica: ahora bien, todas las unidades 
y construcciones —desde las más sencillas para el gramático hasta las más com-
plejas— poseen en su uso real valores discursivos y condicionan una interpreta-
ción contextualizada de acuerdo con su gramática y su semántica (Portolés Lázaro 
2014: 204).

La clase funcional de los marcadores del discurso se define por un haz de 
criterios (cfr. Portolés Lázaro 2014). Constituye una clase integrada por un 
conjunto de elementos que originariamente pueden pertenecer a varias clases 
de palabras pero que se caracterizan, en su conjunto, por haber perdido la 
flexión morfológica o haberla reducido en extremo (criterio morfológico), por 
no formar, en general, parte de la estructura predicativa de la oración (criterio 
sintáctico), lo que favorece su movilidad respecto del enunciado en el que 
incide, y por no alterar las condiciones de verdad del enunciado (criterio se-
mántico). A estos rasgos hay que añadir un cuarto: funcionan como guías de 
rutas inferenciales en el procesamiento del texto: 
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Los “marcadores del discurso” son unidades lingüísticas invariables, no ejercen 
una función sintáctica en el marco de la predicación oracional —son, pues, ele-
mentos marginales— y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, 
de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintácticas, semánticas y pragmá-
ticas, las inferencias que se realizan en la comunicación (Martín Zorraquino/Por-
tolés Lázaro 1999: 4057).

Esta última propiedad supone la diferencia entre un significado conceptual 
y un significado procedimental, conceptos que han sido desarrollados muy 
especialmente por los autores de la Teoría de la Relevancia (Sperber/Wilson 
1995, Wilson/Sperber 2012, Blakemore 1987 y 1992). Los marcadores dis-
cursivos son elementos que tienen fundamentalmente un significado proce-
dimental y no son capaces de suscitar, primariamente, representaciones en 
la mente de los hablantes. La distinción entre significado conceptual y signi-
ficado procedimental en relación con los marcadores discursivos subraya la 
función interpretativa de estas unidades, y con ello, su dimensión cognitiva. 
Como aproximación cognitiva, la Teoría de la Relevancia parte de la hipótesis 
de que la mente humana procesa la información en forma de representaciones 
mentales y que realiza distintos tipos de procesos de computación o procesa-
miento de esas representaciones:

En su origen está la constatación de que no todos los elementos lingüísticos con-
tribuyen del mismo modo al proceso interpretativo: algunos lo hacen aportando 
representaciones conceptuales, y otros, por el contrario, lo hacen especificando la 
manera en que tales representaciones deben combinarse, entre sí y con la informa-
ción contextual, para obtener la interpretación del enunciado, es decir, imponiendo 
restricciones sobre la fase inferencial de la interpretación (Leonetti Jungl/Escan-
dell Vidal 2004: 1728).

Los marcadores discursivos como clase delimitada por su significado ins-
truccional son objeto de la investigación lingüística desde hace poco tiempo. 
Hay tres causas por las cuales estas unidades han sido relativamente margi-
nadas y en las que viene incidiendo en distintos trabajos López Serena (por 
ejemplo, 2005, 2007, 2008, o López Serena/Borreguero Zuloaga 2010): la pri-
mera, que la comunicación haya sido explicada durante mucho tiempo desde 
la lengua (= como una copia alejada del ideal de la lengua); la segunda, que 
la perspectiva común de las gramáticas y muchos ensayos haya sido “lexico-
centrista”, es decir, que identifica explícita o implícitamente el significado 
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fundamental de la palabra con el significado léxico, aquel que corresponde o 
parece dejar entrever la categorización que las lenguas hacen del mundo; y la 
tercera, que el paradigma dominante haya sido “escriptista”, en la medida en 
que interpreta la oralidad desde la escritura. Si pensamos que los adverbios 
modales y los marcadores conversacionales aparecen fundamentalmente en la 
inmediatez comunicativa (cfr. Koch/Oesterreicher 2007 [1990]), y si conside-
ramos que ambos conjuntos son dos de los tres tipos principales de marcado-
res (junto con los conectores y operadores discursivos que actúan en el plano 
de la formulación, de la argumentación o de las organizaciones estructural e 
informativa de los discursos (cfr. Briz Gómez 2008), podremos tener una idea 
bastante aproximada de por qué no han sido objeto central de la discusión 
léxica y gramatical.

Sobre los marcadores discursivos existen muchos trabajos de carácter teó-
rico y descriptivo, menos con un carácter contrastivo y aplicado a partir del 
contraste, especialmente en el español (cfr. Loureda Lamas/Acín Villa 2010, 
Fuentes Rodríguez 2010). Podemos decir, en general, que hay un objetivo pro-
pio de la lingüística contrastiva, rama de la lingüística aplicada que se ocupa 
de comprobar los contrastes interidiomáticos sobre todo con fines prácticos, 
por ejemplo, en la enseñanza de lenguas. Pero en la traducción, por poner otro 
caso, en realidad contrastamos discursos. Tomando una expresión coseriana, 
nos preguntamos “¿qué se dice efectivamente en la lengua B en una situación 
análoga o con referencia al mismo hecho?”, y no en términos de “¿cómo se 
dice ‘lo mismo’ en la lengua B?”, ya que cuando “se compara el hablar por 
medio de lenguas diferentes, se comprueba que en situaciones análogas se 
dice también algo totalmente distinto de lo que se podría decir, y hasta que no 
se dice nada, aunque algo podría decirse (y en otras lenguas se dice)” (Coseriu 
1978: 84-85). Así, escriben Aschenberg y Loureda Lamas,

se puede afirmar que mientras que el tertium comparationis de la lingüística con-
trastiva consiste en la equivalencia virtual en el nivel de la lengua, el de la traduc-
ción consiste en la equivalencia efectiva en el nivel del habla. Sin embargo, hay 
que tener en cuenta que se puede observar inmediatamente solo la equivalencia 
efectiva. La equivalencia virtual, en la que, por ejemplo, se basa el diccionario bi-
lingüe, es un punto de referencia hipotético, construido sobre la base de los hechos 
lingüísticos estudiados (Aschenberg/Loureda Lamas 2011: 18).

Dicho en términos más cognitivos, el objetivo de un traductor o de un 
intérprete no es buscar un equivalente, sino lograr crear una representación 
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mental en el lector/oyente a partir de la traducción que le permita realizar las 
mismas inferencias que si hubiera podido acceder al discurso original (Hatim/
Mason 1995, Gutt 1991). Entonces, quizá sean los marcadores del discurso un 
buen anclaje para conseguir una buena traducción. Más específicamente, el 
problema de la traducción de los marcadores discursivos es notable, y consti-
tuye en la actualidad un importante foco de atención de la bibliografía, aunque 
casi siempre desde un enfoque descriptivo. En otro lugar (Aschenberg/Loure-
da Lamas 2011), discutimos este problema de la equivalencia. Quizá valga la 
pena retomar estas palabras:

Dado el carácter lingüístico particular de los marcadores del discurso, no se pue-
den equiparar con las palabras llamadas “llenas”. Puesto que, al contrario de estas, 
el significado conceptual de los marcadores es, según el tipo que representan, más 
bien un residuo semántico, resultado de un proceso de gramaticalización subya-
cente [véase Murillo Ornat 2010] y cuyas funciones dependen en un alto grado de 
los contextos en los que aparecen, el tertium comparationis no se puede concebir 
a partir de una denotación comparable del mundo o de un mensaje “análogo”. Por 
esta razón, la analogía o el tertium comparationis supuesto en la comparación o 
traducción de los marcadores debe definirse a partir de sus valores comunicativos. 
Se añade, además de las diferencias consabidas entre los sistemas y las normas de 
dos o más lenguas, el problema de las diferencias en las tradiciones discursivas: no 
es solamente distinto el inventario de estas unidades en las lenguas históricas —se 
atribuye en general un inventario muy diferenciado al alemán y al griego—, sino 
también la frecuencia de su uso en los textos y discursos (Portolés Lázaro 2002: 
158). 

En Portolés Lázaro (2002), por ejemplo, se abordan problemas teóricos de 
la traducción. Las dificultades de traducción de los marcadores del discurso, 
se dice allí, no son pocas: 

– primero, porque pueden no existir en las lenguas marcadores del discurso 
equivalentes; 

– segundo, porque las instrucciones de procesamiento que presentan no son 
siempre equivalentes a las de los marcadores del discurso de la lengua de 
llegada; 

– y tercero, aun cuando dos lenguas presentaran marcadores del discurso 
equivalentes con análogos comportamientos discursivos, el traductor/
intérprete debe considerar que tal vez sea preciso en esa lengua utilizar 
un marcador del discurso, pero también que es muy posible que no sea 
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 conveniente guiar las inferencias expresamente con un marcador del dis-
curso, y que las inferencias se consigan mostrar por otros medios.

El objetivo del presente volumen, Marcadores del discurso y lingüística 
contrastiva en las lenguas románicas, es contribuir al conocimiento, al con-
traste y a las posibilidades de traducción de los marcadores del discurso en las 
lenguas románicas. La monografía tiene su origen en una parte de las comu-
nicaciones presentadas en el IV Coloquio Internacional Marcadores del Dis-
curso en las Lenguas Románicas: un enfoque contrastivo, realizado en Heidel-
berg entre el 6 y el 9 de mayo de 2015 y organizado por el Centro de Estudios 
para Iberoamérica1. Los doce capítulos que se recogen aquí presentan pautas 
metodológicas y aplicadas:

– para el estudio de los marcadores discursivos en otras lenguas a partir de 
propiedades presentes en el español (Portolés Lázaro y García Negroni/
Libenson);

– para el contraste de marcadores del discurso desde el francés en relación 
con el español (Dendale/Vanderheyden/Izquierdo), con el rumano (Popes-
cu), con el portugués (Coutinho/Gonçalves) y con el italiano (Vassiliadou);

– para el contraste de marcadores del discurso entre el portugués y el español 
(Duarte/Ponce de León);

– para el contraste múltiple, en tres lenguas (De Cesare) o en cuatro (Plag/
Loureiro/Carapinha);

– para el contraste entre lenguas naturales y lenguas de signos (Gaba-
rró-López);

– y para la comparación en la que intervienen variables del hablar, como una 
situación de contacto (Fiorentini) o los géneros discursivos y las tradicio-
nes discursivas (Schrott).

Agradecemos a los autores muy sinceramente el haber aceptado nuestra 
invitación para escribir una parte de este volumen. Esperamos que los lectores 
interesados en estos temas disfruten del libro y que logren encontrar inspira-
ción para potenciar esta área de estudio. 

1 Este coloquio se constituyó en la continuidad de los realizados previamente en la Univer-
sidad Complutense de Madrid (5 a 7 de mayo de 2010), Buenos Aires (5 a 7 de diciembre de 
2011) y Campinas (22 a 26 de abril de 2013).
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