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Contemplando un caracol —uno solo— pensaba Esteban en la presencia
de la Espiral durante milenios y milenios, ante la cotidiana mirada se
pueblos pescadores aun incapaces de entenderla ni de percibir siquiera,
la realidad de su presencia. Meditaba acerca de la poma del erizo, la
hélice del muergo, las estrias de la venera jacobita, asombrandose ante
aquella Ciencia de las Formas desplegada durante tantisimo tiempo
frente a una humanidad aun sin ojos para pensarla. ; Qué habra en
torno mio que esté ya definido, inscrito, presente, y que aun no pueda
entender? ;Qué signo, qué mensaje, qué advertencia, en los rizos de la
achicoria, el alfabeto de los musgos, la geometria de pomarrosa? Mirar
un caracol. Uno solo. Tedéum.

Alejo Carpentier, £ Siglo de las Luces.

1. Introduccion

Cuando se habla de estudio antropoldgico de una poblacion, como modo
cientifico de acceder al conocimiento del ser humano, podemos hacerlo des-
de una perspectiva global, integral u holistica, que considere al hombre desde
sus caracteristicas fisicas y culturales, o hacerlo desde las muchas y dife-
rentes vertientes desde las que su realidad total puede ser analizada (fisica,
lingiiistica, sociologia, historia, arqueologia, arte, etc.).
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En esta ocasion, el presente libro persigue ensefiar un mundo en retazos
léxicos, no de elementos sobrantes, sino de composiciones de lengua que per-
mitan analizar la realidad humana mas inmediata, mas cercana. Desde la idea
fragmentada, como si de un ambito ecoldgico se tratase, en donde las discon-
tinuidades léxicas, en verdad, presentan una lengua y cultura continuas, se
descubre que, ese conjunto de fragmentos (retazos léxicos) que aparecen ais-
lados entre si, desconectados, en realidad es producto de una biodiversidad,
como ciencia de la vida, que tiene su aplicacion en la lengua y que aprovecha
la fragmentacion para acceder a la totalidad. Es, en ese sentido, que el cono-
cimiento se hace sistematico y se ofrece en sumatoria.

Siguiendo a Kosik (1989 [1961]), entendemos que el conocimiento puede
aparecer de manera fragmentada, aislado, independiente, e incluso, parecer
en si mismo absoluto. Sin embargo, hay que entender que esto forma parte
de una pseudoconcreticidad y que, una vez superada esta mirada, se puede
alcanzar la realidad como totalidad concreta. Coincide esto con lo que, mas
alla de su teoria cuantica, ya sefial6 el fisico heterodoxo Bohm (1988) al
tratar de comprender la realidad que nos rodea y el paradigma cientifico que
la analiza, diciendo que

Siempre ha sido necesario para el hombre, y propio de su pensamiento, el dividir
las cosas hasta cierto punto y el separarlas para reducir sus problemas a unas pro-
porciones manejables, porque, es evidente que, si intentaramos tratar con toda la
realidad a la vez en nuestra técnica practica, nos estancariamos en ella. De modo
que, en cierto sentido, la creacion de temas especiales de estudio y la division del
trabajo fueron pasos importantes hacia adelante [...] En lo esencial, el proceso de
division es una manera de pensar sobre las cosas adecuada y util principalmente
para las actividades practicas, técnicas y funcionales (Bohm, 2008 [1988]: 19-20).

Desde esta mirada, “la idea de un tiempo unico, continuo y separado del
espacio, heredada de la teoria newtoniana, so6lo podia dar origen a una to-
talidad entendida como conjunto de cosas” (Silveira, 1995: 55); si bien, el
método no es conocer todos los aspectos “para alcanzar un «cuadro total»”
(id.. ib.), sino entender un hecho, como muestra de un todo. Es solo asi que
el fragmento (retazo léxico) se explica por si mismo y se puede abordar des-
de distintas miradas de espacios y ambientes lingiiisticos para acceder a una
totalidad cultural en la que se cristaliza la vida del hombre.

No obstante, no debemos olvidar que, “cuando se mira la vida humana a
través del concepto de cultura notamos inmediatamente que el concepto de
forma sélo es aprehensible si previamente consideramos el concepto de prac-
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tica” (Diaz, 2010: 90). Esto es, si partimos de la definicion de cultura, tene-
mos que es “conjunto de modos de vida y costumbres, conocimientos y grado
de desarrollo artistico, cientifico, industrial, en una época, grupo social, etc.”
(DLE, 2014, 3" acep.: s. v.). Pues, bien, sirvanos esta definicion como reflejo
de uso social que, aplicada a la expresion tener cultura, se entiende como
tener “modos de vida”, tener “costumbres”, tener “conocimientos artisticos,
cientificos o industriales”; en todos los casos cultura se ofrece semantica y
sintacticamente como objeto (materia de conocimiento) del verbo —es decir,
cultura aparece reificada como objeto, casi con ontologia propia— y, como
tal, puede ser propia de “una época” o de un “grupo social”. Es asi algo es-
tatico, sin mudanza. Ante esto, la propuesta de Diaz (2010) ofrece un nuevo
valor (antropoldgico), que lleva a entender la cultura, no como ‘objeto’, sino
como ‘practica’, como ‘accion (social)’; lo que conecta semanticamente mas
a hacer que a tener; lleva a un marcado caracter dindmico y encierra en si la
accion y el proceso (de hacer): 1o hecho, la regla, lo convenido socialmente.
De ahi que para su re-significacion Diaz (2010: 193) indique que las reglas
convencionales “se ponen en practica”, para lo cual se usa un verbo activo y
no estatico (como son tener/poseer). Solo entendido asi, el concepto cultura
ejemplifica lingiiisticamente su valor activo, el cual alcanza su significado
pleno al entender la accion en relacion (social). Asi se sefiala que “la cultura
es el discurso” (Diaz, 2010: 193), esto es, el modo en que los sujetos y ac-
tores personales se crean y re-crean asi mismos y a los demas en un tiempo
y a lo largo del tiempo (“decurso temporal”). Entendido asi, la cultura es el
discurso, como competencia humana, en tanto que modo narrativo, mas o
menos formalizado, racionalizado, integrado e, incluso, polisémico, que se
pone en accién en un tiempo social concreto. Ello convierte al individuo en
agente cultural y a la cultura en accion social, superando de este modo la rei-
ficacion o cosificacion, pues “reificar comporta ignorar la actividad humana
que genera cada producto de esa actividad” (Diaz, 2010: 91) —es, como dice
Diaz, equivocarse y entender, por ejemplo, que para un arquedlogo una pie-
dra susceptible de estudio no es un artefacto “producido en un entorno con
cultura”, sino un geofacto (id.: 90).

Desde esta perspectiva de analisis, las miradas hacia la actividad humana
que se ofrecen en este libro (botanica, gastronomia, folklore, magia, religion,
lengua...) no se pueden entender como andlisis de “cosas”, a resultas de la
accion de la naturaleza o de las leyes divinas y/o césmicas, sino como accio-
nes sociales humanas en un entorno con cultura, que se objetivan socialmen-
te, creando una imagen y una estructura para plasmar ideas y significados
por medios de las palabras. Es de este modo que mirar esos retazos léxicos
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nos permite conocer el proceso de etnificacion o etnogénesis. Un proceso
simbolico, pero de anclaje y de representacion social, que permite transfor-
mar las cosas, las ideas, lo creado, lo vivido, lo desconocido en un sistema
de categorias propio. En donde, a veces, el proceso de etnificacion puede ser
externo, como el que realizan las instituciones, aparatos legales o fuerzas
sociales para significar el espacio social; o interno, el que realiza un grupo,
mediante significados, valores, juicios o imagenes colectivas reales, inven-
tadas o imaginadas. Y en donde muchas veces el pasado aparece re-cons-
truido en el presente culturalmente: como eidos (£d0¢g) ‘forma estructural o
real’, como ethos (10oc) ‘comportamiento social inculcado’ o como pathos
(médBog) ‘emocidn o pasion’.

El discurso (étnico) o trabajo narrativo es el modo en que se alcanza una
forma de identificacion social, una etnicidad, que se construye mediante el
constructo cultural de la lengua y genera el sentimiento de pertenencia. Y en
la lengua, de todos los niveles, es el 1éxico el que mas se acomoda a la prac-
tica humana de creacion y re-creacion de contextos, de objetos, de significa-
ciones y re-significaciones, como inventario abierto e infinito de unidades,
dificil de objetivizar institucionalmente —como ocurre con la gramatica, en
donde la lingiiistica moderna, construida sociocultural e ideoldégicamente,
nos hace ver la lengua (el mundo) en fragmentos, incapacitindonos a menu-
do para una vision mas relacional, mas envolvente, mas holistica, separada
por la imposicion de una légica de abstraccion. Y, por supuesto, no reificado,
sino comprender la lengua (1éxico) en tanto practica humana cultural.

Es lo que corresponde, siguiendo a Lara (2004 y 2016) a la lexicografia
social —distinta de la lexicografia lingiiistica ‘descripcion cientifica del 1é-
xico’ o lexicografia descriptiva, esto es, la que objetiva: “cada signo de tal
manera, que termina por volverse ajeno al hablante, al punto de que se pierde
aquella capacidad de juicio que le permite, al hablante y al lexicografo, reco-
nocer los signos de la lengua real” (Lara, 2004: 91). Lejos de seguir esa linea,
los retazos léxicos en este libro pretenden acercarse al analisis semantico
centrado en la cultura —etnosemdantica (cf. Mathiot, 1962; Conklin, 1967
Casagrande/Hale, 1967 y Lara, 2004, entre otros)—, en donde el 1éxico no
se brinda desde una descripcion lingiiistica propia de la clasificacion cien-
tifica, sino cercana a la realidad vivida y convivida con el vegetal, con el
alimento, con la férmula rutinaria o expresion lingiiistica: “una lexicografia
hecha para beneficio de los hablantes” (Lara, 2004: 95). Ello implica defi-
niciones que surgen desde el conocimiento de la lengua como hablante, no
como lingiiista. Desde la antropologia, el método (lexicografico) se puede
explicar desde la singularidad de las distintas miradas desde las que poder
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acercarse a la realidad observada: “mirada emic” versus “mirada etic”. En
la “mirada emic”, c6digo y objeto son propios, mientras que en la “mirada
etic”, el codigo es propio y el objeto es ajeno. Para entenderlo de manera
mas cercana, la sabiduria popular interpreta esto claramente en este refran:
“mas sabe el nécio en su casa, que el cuerdo en la ajéna. Refr. que ensefia
que en los negocios proprios mas sabe aquel a quien le pertenecen, por poco
que entienda, que el que mirandolos desde lejos se introdiice a juzgarlos sin
conocimiento” (DA, 1729: s. v. casa). La experimentacion usuaria (el ne-
cio/loco en su casa) muestra un modo de observacion emic; por su parte,
la observacion interpretativa (el cuerdo en casa ajena) es una observacion
etic. Esta es una observacion en donde el objeto se ofrece a la mirada de la
disciplina cientifica y/o categorial; mientras, la observacion emic esta basa-
da en la experiencia, en el hecho historico que se vincula directamente a la
accion cultural y va mas alla de la categorizacion cientifico-técnica. En este
sentido, se podria encontrar cierta relacion entre informacion inespecifica e
informacion especifica en etnografia y el par conceptual efic-emic descrito,
esto en tanto que una observacidn inespecifica seria una mirada emic, esto
es, el observador tiene menor disposicion para una “codificacion previa para
‘encajar’ lo que ve” (Velasco/Diaz, 1997: 109). Sirva de ejemplo, la mirada
de un botanico frente a las distintas especies: parte del codigo propio de la
ciencia para clasificar/categorizar lo que estudia; es un estudio etic/especifi-
co. Frente a esto, el “curioso observador (posiblemente usuario/consumidor
de vegetales de su entorno vital)” que tiene una mirada inespecifica o emic;
lo emic es lo ajeno interpretado desde lo propio. Para el botanico (antropd-
logo/lexicografo), aunque el codigo le es propio, el objeto le es ajeno, por lo
que le permite el extrafiamiento y el reconocimiento de las diferencias, en
definitiva, la interpretacion mediante un estudio especifico elaborado, pero
apartado de lo cultural, de la accion vivida. Pues bien, atendiendo a esto, el
Iéxico estudiado aqui (irremediablemente desde la observacion participativa
etic y perspectiva de la lexicografia social) pretende acercarse mas a la mira-
da emic, a fin de ofrecer una descripcion mas social y cultural que lingiiistica
y/o cientifica, ya que

Los diccionarios sociales son mucho mas que diccionarios lingiisticos, y resul-
taria inaceptable para sus hablantes reducirlos a las exigencias de la lingiistica
descriptiva, pues se encontrarian en ellos con una lengua reducida a lo que el
programa descriptivo puede alcanzar a documentar, con un vocabulario pequeiio,
con definiciones vagas, con dificiles estructuras lematicas, correspondientes a las
caracteristicas de las formaciones morfoldgicas del sistema lingiiistico estudiado,
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con fendbmenos oscuros de polisemia y, a veces, con unidades morfologicas artifi-
cialmente creadas para probar las reglas de combinacion de la lengua, que ningun
hablante podria reconocer como suyas (Lara, 2004: 95-96).

Es asi que, para obtener el significado, por ejemplo, de “negro” en el texto
de literatura oral registrado en un cuento vinculado a la figura de Barbazul:
“encontrd una berza en el suelo y tir6 de ella y salié un negro” (CLO: ref.
0001n), no nos sirven significados normativos (cf. Moreno, 2020), que nos
definen la palabra como: ‘color’, ‘suciedad’, ‘novela o cine’, ‘sensaciones
negativas’, ‘magia’, ‘tabaco’, ‘bronceado’, ‘estar enfadado’, ‘mala suerte’,
‘nota musical’ etc. (cf. DLE, 2014: s. v. negro, gra) y no con el significado
de ‘ser’, esto es:

La acepcion textual es la de ‘villano, el malo’, un personaje sobrenatural o ma-
gico que representa todo lo negativo; por la interpretacion del conocimiento que
se verbaliza en la expresion sabemos que no representa una realidad material
(un esclavo negro), sino un arquetipo, una figura de negacion que se crea desde
la psicologia del color; un personaje de valor negativo que representa la falta de
moralidad y la violencia. Representa la muerte y la maldad y se relaciona con
el poder, la magia, el lujo y la ambicion. El sentido que se adquiere por el saber
compartido y que se transmite en la narracion, es el del personaje malvado, vin-
culado a la magia y propio de los cuentos. El ambito percibido y mostrado es el
propio de la cultura popular (Moreno, 2020: 144-145).

Entendido asi, ello conduce a ver lo social como modelos de acciéon que
quedan manifiestos en los sujetos y objetivados en la lengua. El lenguaje
se muestra como comportamiento, por lo que es un nivel social observable.
En este punto Zlatev se pregunta como es posible que fendmenos mentales
individuales, como imagenes simbdlicas y mapeos metaforicos (imagery and
metaphorical “mappings”), pueden ser a la vez convencionales, es decir, so-
ciales (Zlatev, 2007: 245, nota 5), a lo que responde que esto no es sino por-
que, verdaderamente, son productos de un conocimiento compartido, “con-
venciones sociales” (id.: 247), por lo que las convenciones semanticas no
pueden reducirse a las mentes individuales; lo cual no impide la subjetividad,
producto de la experiencia cualitativa, en donde se involucra la emocion y el
tono (id.: 272). Antes debemos entender que, para los humanos, la lengua es
un orden implicado (Bohm, [1988] 2008), cuya caracteristica principal es la
unidad, en donde la parte estd inscrita en el todo, y en donde el todo también
estad en la parte.



Introduccion. Un mundo en retazos 1éxicos 13

A este efecto, en el libro se ofrece un léxico (lexicografia) social, tratado
desde los patrones metodologicos de la etnosemantica, lo que nos permite un
alcance del significado interdisciplinario y holistico, en donde los hablantes
hacen el trabajo cultural, es decir, son “clasificadores y categorizadores cog-
nitivos” del mundo, que ofrecen realidades mentales con valores semanticos
propios objetivados a través del 1éxico. Y desde la mirada etic podemos com-
prender y controlar el significado atendiendo a valores, siguiendo a Fernandez
Guizzetti (1981 y 1983) y Moreno (2020), como: la ambientacion cultural
(saber compartido, conocimiento enciclopédico y representacion cultural), la
ambientacion lingiiistica (ambito cognitivo, fijacion e interpretacion textual
y frecuencia), la interpretacion semantica (categoria 1éxica, identificacion de
la acepcion textual y anclaje diacronico y/o enciclopédico) y la endopatia y
reconstruccion imaginativa (dimension semantica individual).

2. El proyecto. Ambientes lingiiisticos en la literatura oral
de Jaén

Cuando desde un espacio geolingiiistico, lo que acontece en ¢él, se explica a
través de si mismo y los elementos y factores de la explicacion se encuentran
en el propio individuo nos hallamos socialmente ante la doctrina social del in-
dividualismo metodologico introducida para las Ciencias Sociales por Weber
(1968 [1922]) y que Chomsky (1965 y 1986) adoptd para los estudios lingiiis-
ticos. Esto es, como bien apunta Gonzélez, el: “modo de abordar los fenéme-
nos humanos-sociales desde una perspectiva distinta a la seguida en el &mbito
de las ciencias naturales [...] No se buscan leyes explicativas —causales—,
sino la comprension del sentido lingiiisticamente mediado de los fenémenos
de concrecion historica” (Gonzalez, 1993: 434) y, sobre todo, se centra en los
comportamientos sociales de los individuos (cf. Elster, 1984).

Los trabajos que aqui se presentan pretenden hacer una reflexion sobre
una situacion geografica concreta, en donde el espacio total es sustituido por
el micro-espacio y en donde aspirar al conocimiento holistico, no es abordar
todos los elementos, pues este todo no tiene limites, sino relacionar los estu-
diados en via de lograr la trama total que se exhibe en la objetivacion léxica
de los objetos, de la realidad urbana, de los de uso y consumo, en definitiva,
de las formas plausibles (como posibles y comunes) de identificacion social
y cultural.

La base de trabajo se ha desarrollado dentro del proyecto de I+D (Exce-
lencia) del Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades “Documenta-
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cion, tratamiento archivistico digital y estudio lexicoldgico, historico-litera-
rio y musicologico del patrimonio oral de la Andalucia oriental” (referencia:
FF12017-82344-P), financiado por la Agencia Estatal de Investigacion (AEI)
y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) (Mafiero/Moreno,
2018-2020). El dominio de accion se ha ubicado en el conjunto de accion
(practicas humanas) que se despliega del repertorio de muestras orales en
serio peligro de desaparicion que aparecen volcadas en el Corpus de Lite-
ratura Oral (CLO) y son resulta de este proyecto interdisciplinar. Asi, la
recuperacion de este patrimonio inmaterial oral, como una aproximacion a
la lengua hablada en Andalucia, en este libro, estd dedicada a la provincia
de Jaén.

El estudio del 1éxico en su contexto sociocultural (cf. Moreno, 2020) re-
quiere un método etnografico, en donde el lenguaje se hace en una comu-
nidad de habla como practica social (por lo que entendemos cultura como
practica, accion); sefiala Ramirez:

La cultura, no se hereda como se dice, erroneamente, por ahi, porque no es un
compendio de informaciones transmitidas. No se transmite nada. Lo que hacen
las personas en envolverse, implicarse, involucrarse en modos especificos de ha-
cer, sentir, expresar, comunicar, comprender, interpretar. Las formas de actuar,
percibir, conocer, que denominamos culturales, como capacidades de los orga-
nismos humanos, no estan prefiguradas en ningtin lugar sino que son propiedades
emergentes de sistemas en desarrollo (Ramirez, 2011: 106).

Es por ello que desde una interpretacion etnosemantica del 1éxico, debe-
mos atender a multiples sentidos, los cuales se situan en el contexto natural
en el que el individuo se encuentra inmerso (cf. Baylon/Mignot, 1996: 266).
Es de este modo que la realidad se experimenta y se clasifica, se describe
y se significa, y se dota, no solo de valores fisicos, sino también sociales y
emocionales. Por lo que para su aproximacion necesitamos hacer uso de una
metodologia especialmente cualitativa, la cual

puede llegar a ofrecer un nivel superior de comprension de los significados que
los resultados de las investigaciones cuantitativas; necesita de la interpretacion
y de la descripcion, mas que de la medicion y cuantificacion. La informacion
cultural puede provenir de cualquier ambito del sistema lingiiistico (fonética, fo-
nologia, gramatica, 1éxico, etc.), asi como de las mismas interacciones verbales
(sujeto, contexto, reacciones, etc.). De modo que, lo que aqui llamamos etnogra-
fia léxica seria el estudio del trasfondo sociocultural que se puede hallar en el
contenido semantico del Iéxico analizado. En otras palabras, para este estudio que
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nos proponemos, en esta ocasion, nos interesa mas la cultura que hay en el Iéxico,
que no el 1éxico de una cultura (Moreno, 2020: 146).

El Proyecto ha dotado al estudio 1éxico de la metodologia del procedi-
miento de recoleccion de los datos (entrevistas semiestructuradas y graba-
cion, transcripcion de las entrevistas en el CLO y, finalmente, para el caso
que nos ocupa, seleccion y analisis de datos). Es asi, de esta manera, que las
narraciones vitales son un campo de observacion valioso para el estudio de
normas, rutinas, significaciones y metaforas de la comprension de lo social.
Para ello, la categoria de estudio mas importante de analisis que se pone en
practica es la relevancia cultural (seleccion de elementos relevantes), no por
su capacidad significativa e identificacion de los rasgos 1éxicos (los cuales
aparecen descritos en los diccionarios), sino por la atencion prestada a otro
tipo de rasgos diferenciadores, quizas de discutible valor Iéxico, pero que no
aisla lo lingiiistico del conocimiento cultural (semantica lingiiistica versus
conocimiento enciclopédico), antes bien intenta “armonizar” las formas lin-
giiisticas con los elementos culturales. Como bien apuntaron Sanchez Pérez,
Cantos y Almela: “los aspectos culturales no deben ser considerados como
afiadidos al sistema lingiiistico, sino mas bien como elementos plenamente
integrados en el sistema de comunicacion, formando parte de ¢l con tanta
fuerza y derecho como los elementos lingiiisticos” (2008: 688).

Desde esta mirada, los ambientes lingiiisticos en los que nos detenemos
desde la lectura de la literatura oral de Jaén se analizan de manera intensiva
para interpretar datos particulares. Asi el método se convierte en una actitud
frente al objeto estudiado en donde interesan datos explicativos, naturales,
historicos o fenomenos particulares (cf. Lagunas, 2012) y en donde el anali-
sis se centra en la capacidad de observacion.

En la primera parte, cuatro capitulos dedicados a la accion del hombre
con los vegetales, a la etnogastronomia, a la accion cultural de la magia, a la
religion frente a la ciencia y a las relaciones sociales mas tradicionales, como
son el noviazgo y matrimonio, nos permiten hallar los esquemas culturales
que se manifiestan a través de la lengua. Léxico especializado, unidades fra-
seologicas y sentidos redefinidos por la situacion y el tiempo determinan el
objeto de estudio de estos ambientes lingiiistico-culturales verbalizados por
transmision oral. Y permiten presentar en una segunda parte un vocabulario
sociocultural, cuya definicion se obtiene directamente de la interaccion co-
municativa intercultural medida y basada en el texto.

En definitiva, las narraciones nos sirven para obtener del hablante la
construccion de su realidad inmediata (el micro-espacio sociocultural de la
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provincia de Jaén). Se pretender mirar lo que esta fuera de nosotros mismos
(como observadores, lingiiistas, lexicografos), sin imponer un discurso, en-
contrar respuestas sin preguntas previamente dadas, a fin de recoger la voz
del otro, y no interferir mas all4 del proceso observacional. Para ello ha sido
necesario: observar sin que nuestra percepcion sea alterada por las emocio-
nes vividas, planificar la observacion (control y categorizacion del 1éxico),
tener en cuenta las expectativas de lo que nos vamos a encontrar y controlar
los posibles fallos de la informacion recogida, para el posterior analisis.

Al cabo, para este estudio Iéxico necesitaremos alejarnos del “prescripti-
vismo lexicografico de Humpty Dumpty” y tomar como punto de partida para
el conocimiento, la actitud de “extranamiento de Alicia”, a fin de observar la
diversidad cultural, incluso, cuando estamos ante grupos sociales proximos
y/o propios; y entender que, mas alla del signo, hay vinculos naturales e in-
mediatos, sociales, historicos y culturales especificos de cada grupo humano.
“Descubrir en Macondo” no solo la palabra sonora, sino el discurso étnico
que ordena los procesos socioculturales de forma especifica y significa a sus
agentes culturales.
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